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Presentaciont
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UNIDAD | CREENCIAS, SENTIDO COMUN Y CONOCIMIENTO
CIENTIFICO
Objetivos

Esta unidad se propone:

o distinguir el saber vulgar del saber critico, atendiendo a las peculiaridades especificas y a los modos de
fundamentacion a los que recurre cada uno de ellos.

* dejar en claro qué criterios permiten distinguir el conocimiento valido del sentido comdn.
1. Saber, creer, conocer

En el siglo IV antes de Cristo, Aristételes, uno de los grandes fil6sofos de la Antigliedad, dijo que todos los
hombres por naturaleza desean conocer?. Hoy, algo mds de dos mil cuatrocientos afios después, esta afir-
macién tiene tanta vigencia como en el momento en que fue formulada por primera vez. Diariamente po-
demos confirmar que necesitamos recurrir a distintas clases de saberes y creencias para, entre otras cosas,
entender el mundo que nos rodea, entablar una conversacion con otras personas y desenvolvernos con cierta
seguridad en nuestra vida cotidiana. Por ejemplo: buscamos en Internet la direccién de una libreria, Leemos
diferentes periédicos para estar al tanto de las Gltimas noticias, consultamos en un diccionario el significado
de una palabra que desconocemos, le preguntamos a un vecino si ha visto a nuestro gato, echamos un vistazo
el servicio meteoroldgico para saber si Llevamos el paraguas o mejor Lo dejamos en casa, evitamos pasar por
debajo de una escalera porque creemos que nos traerd mala suerte, sacamos una cuenta con precisién mate-
madtica para saber si podremos 0 no hacer ese viaje que tanto deseamos, etc. En todo momento, observamos
con atencién nuestro entorno y, en funcion de nuestras creencias y saberes, evaluamos si Lo que escuchamaos,
lo que vemos o lo que leemos nos parece creible, dudoso o simplemente falso. De este modo, siempre ac-
tuamos de acuerdo con una serie de conocimientos que hemos adquirido de diversas maneras a Lo largo de
nuestra vida. Muchos de estos saberes los aprendimos en nuestra casa; algunos, en la escuela; otros, leyendo
un libro, mirando televisién o a través de la informacién que circula por Internet.

Asi, en todo Lo que hacemos, decimos y pensamos estd involucrado, siempre, algin tipo de conocimiento par-
ticular. En algunas ocasiones, estos saberes se pueden identificar sin grandes dificultades. Esto significa que
si alguien nos pregunta por qué hacemos lo que hacemos, qué quisimos decir cuando dijimos Lo que dijimos
o0 cual es el fundamento de aquello que pensamos, es muy probable que podamos responder con facilidad.
Pero, sin embargo, muchas veces actuamos siguiendo opiniones, ideas o prejuicios de los que ni siquiera co-
nocemos el origen ni cémo llegaron a formar parte de nosotros mismos. En este sentido, es muy importante
poder distinguir no sélo la fuente de los saberes que circulan en nuestra sociedad sino, por sobre todo, definir
si son verdaderos o falsos. Para poder Llevar a cabo esta tarea es necesario, en primer lugar, distinguir estos
conocimientos, saberes y creencias que determinan nuestro modo de actuar para, después, poder evaluarlos
y clasificarlos con precision.

La primera distincién que se puede hacer para poder definir en qué consiste el conocimiento legitimo es
aquella que diferencia el saber vulgar del saber critico. Mientras que el primero se refiere a un tipo de co-
nocimiento que se caracteriza por su inconsistencia y por la ausencia de un método adecuado que Lo justi-
fique, el segundo es el que caracteriza tanto a la Ciencia como a la Filosofia, dado que estas dos disciplinas
pretenden presentarse como el modelo teérico en el que debe encontrar su fundamento todo conocimiento
genuino. Por tanto, antes de establecer qué es el conocimiento cientifico, es necesario precisar con rigurosi-
dad la naturaleza del saber vulgar, también llamado sentido comdn, con el objeto de diferenciar con claridad
cuando actuamos en nuestra vida cotidiana a partir de ideas validas y, como contrapartida, cudles de las
opiniones que damos por ciertas sin analizarlas detenidamente pueden ser definidas como creencias falsas
o0 incorrectas. Luego, una vez que logremos establecer qué es la ciencia en general, nos encaminaremos a
establecer cudl es el lugar especifico que les corresponde a las Ciencias Sociales al interior de Los que hemos
denominado saber critico.

2 Aristételes, Metafisica l. 1.
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2. El saber vulgar

El saber vulgar es un tipo de conocimiento que se nutre de las ideas, opiniones y creencias propias de una
sociedad particular y se caracteriza por ser ambiguo e impreciso. Es el saber que utilizamos para desenvol-
vernos cotidianamente. Pero, si bien en algunas este saber ocasiones es de gran utilidad para relacionarnos
con otras personas y llevar a cabo muchos de Los objetivos que nos proponemos, otras veces las opiniones
a las que recurrimos para afrontar nuestra vida diaria —cuando estdn basadas en el sentido comin- pueden
ser falsas desde el punto de vista del conocimiento cientifico. Como ya sabemos, durante siglos la gran ma-
yoria de los seres humanos pensaba que la tierra era plana y se mantenia inmévil en el centro del universo.
Esta opinién que, hace tiempo, ya sabemos que es completamente incorrecta, era compartida por todos y, al
mismo tiempo, era impensable contradecirla y ponerla en cuestion. Por esta razén, el fildsofo francés Gaston
Bachelard (1884-1962) creia que el conocimiento vulgar no puede evolucionar dado que se encuentra hun-
dido en valores elementales, es decir, en ideas tan arraigadas que son prdcticamente indiscutibles y, como
consecuencia de ello, siempre son tomadas por obvias y verdaderas. En funcién de esto, también, consideraba
que en este sentido comun, en el que hay mds respuestas que preguntas y se tiene una solucién dada de ante-
mano para todo, el conocimiento cientifico no puede prosperar?. Esto significa que el saber vulgar sélo puede
ser usado en determinadas situaciones concretas y, cuando se quiere llevar su capacidad explicativa mas
alld de estos limites, nos topamos, por lo general, con contradicciones, ideas falsas y argumentos erréneos.
Para no caer en este error, el fildsofo argentino Adolfo Carpio (1923-1996) propone una definicién de esta
clase especifica de saber y enumera una serie de caracteristicas que Lo diferencian de lo que, mas adelante,
llamaremos el saber critico.

Actividad N° 1

* Leer con atencién las caracteristicas que Carpio le asigna al saber vulgar y responder las preguntas.

EL saber vulgar o ingenuo es espontaneo: se va acumulando sin que nos propongamos delibe-
rada o conscientemente adquirirlo; se lo va logrando a lo largo de la experiencia diaria. Por
ejemplo, el saber que tenemos acerca del manejo del interruptor de la Luz; o acerca de qué vehi-
culo puede llevarnos hasta la Plaza de Mayo; o acerca de las causas de la politica de tal o cual
gobierno. Se trata entonces del saber que proviene de nuestro contacto cotidiano y corriente con
las cosas y con las personas, el que nos trasmite el medio natural -el saber del campesino se
refiere en general a cosas diferentes de aquellas a que se refiere el saber propio de quien vive en
la ciudad- y el medio social - Lo que se nos dice oralmente, o mediante Los periddicos, la radio o
la television. La primera caracteristica del saber ingenuo, pues, es su espontaneidad, el hecho
de que se constituya en nosotros sin que tengamos el propésito deliberado de lograrlo.

En segundo lugar, se trata de un saber socialmente determinado; se lo comparte en tanto se for-
ma parte de una comunidad dada y por el solo hecho de pertenecer a ella. Por Lo mismo que es
espontaneo, esta dominado por la sociedad respectiva y por las pautas que en ella rigen; nues-
tro saber vulgar es asi diferente del que es propio de los naturales del Congo o del que tuvieron
los hombres de la Edad Media. En la medida en que en cada circunstancia social ese saber tiene
cierta estructura y contenidos comunes, suele hablarse de “sentido comin": el comiin denomi-
nador de los conocimientos, valoraciones y costumbres propios de una sociedad determinada
(asi nos dice el “sentido comun” que el negro es lo propio del duelo, pero hay sociedades donde
el luto se expresa con el blanco). EL saber vulgar esta todo él traspasado o tefiido por factores
emocionales, es decir, extrateéricos, que por lo general impiden representarse las cosas tales
como son, sino que Lo hacen de manera deformada. Piénsese, por ejemplo, en Los prejuicios
raciales, segun los cuales el solo color de la piel seria indice de defectos o vicios determinados.
De manera que se trata aqui de un saber de las cosas en funcién de los prejuicios, temores,
esperanzas, simpatias o antipatias del grupo social a que se pertenece, o propios del individuo
respectivo. EL saber ingenuo, pues, es subjetivo, porque no esta determinado esencialmente por
Lo que Las cosas u objetos son en si mismos, sino por la vida emocional del sujeto. Por ello este
saber difiere de un individuo a otro, de un grupo social a otro, de pais a pais, de época a época,

3 BACHELARD, G. (1978) El racionalismo aplicado, Paidés, Buenos Aires.
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sin posibilidad de acuerdo, a no ser por azar.

Si se observa, no tanto el contenido, cuanto Lla conformacion de este saber, se notara una cuarta
caracteristica: su asistematicidad. Porque el saber vulgar se va constituyendo sin mas orden
que el resultante del azar de la vida de cada uno o de la colectividad; se va acumulando, podria
decirse, a lLa manera como se van acumulando los estratos geoldgicos, uno sobre el otro, en su-
cesion mas o menos casual y desordenada. Y es tal desorden Lo que hace que suela estar Lleno
de contradicciones, que sin embargo no lo vulneran ni afectan como tal saber, justo porque lo
que en éL predomina no es la ldgica, el aspecto racional, sino los factores emocionales*

Enumerar y definir las caracteristicas del saber vulgar.

¢Qué es un prejuicio?

Dar tres ejemplos de ideas o creencias que se podrian incluir dentro de lo que Carpio define como
saber vulgar.

Actividad N°2

En este video el filésofo espafol Luis Villoro (1922-2014), entrevistado por el pensador argentino Ezequiel de
Olaso (1932-1996), distingue Los conceptos de creencia, saber y conocimiento.

https://www.youtube.com/watch?v=4wl0jDfwOok

De acuerdo con las definiciones desarrolladas por Villoro, contestar las siguientes consignas:

5.
la

¢Por qué se distingue saber de acertar?

sQué caracteristicas debe reunir un conocimiento verdadero?

¢Qué diferencia el conocimiento verdadero de las creencias mdgicas?

CARPIQ, A. (2004) Principios de Filosoffa. Una introduccién a su problemaética, Buenos Aires, Glauco.
sQué significa la siguiente frase: “el conocimiento evoluciona"?

éPor qué, respecto de una creencia, se distinguen los motivos que las originan de las razones que
justifican?

4

CARPIOQ, A. (2004) Principios de Filosofia. Una introduccién a su problemdtica, Buenos Aires, Glauco.
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3. ElL saber critico

EL filésofo Immanuel Kant (1724-1804) sostenia que los seres humanos dejan de ser menores de edad, es
decir, dejan de obedecer a otros al momento de emitir una opinién, para transformarse en mayores de edad,
cuando pueden pensar por si mismos y sus ideas ya no dependen de las creencias impuestas por la costum-
bre 0 alguna clase de autoridad indiscutible (Estado, religién, etc.). Este paso de la minoria de edad a la ma-
yoria de edad implica poder reflexionar y decidir de forma Llibre e independiente si los saberes y las creencias
en Llos que sostiene la sociedad en que vivimos son verdaderos o falsos. La consigna con la que animaba a Los
hombres a emprender esta tarea era: Sapere aude, cuyo significado en latin es atrévete a saber. De este modo,
pensar por uno mismo es la actitud que nos permite superar los dogmas y desarrollar la actitud critica que
hace posible al pensamiento cientifico. Pero, pensar por uno mismo, tal como lo entiende Kant, no implica
decir Lo primero que se nos pasa por la cabeza o formular opiniones caprichosas y sin fundamento, sino todo
lo contrario. Para este fildsofo, pensar por uno mismo supone dar razones de Lo que decimos y justificar con
claridad nuestros pensamientos, para que los demas, a su vez, puedan evaluar si nuestros razonamientos y
los conceptos que utilizamos son legitimos o no. A este modo de pensar que exige argumentos y demostra-
ciones Carpio lo llama saber critico y lo define de la siguiente manera:

Mientras el saber ingenuo es espontaneo, en el saber critico domina el esfuerzo: el esfuerzo
para colocarse en la actitud critica. Es obvio que nadie se vuelve matematico ni médico espon-
taneamente. No se requiere ningin empefio para colocarse en la actitud ingenua, porque en
esa actitud vivimos y nos movemos permanentemente. Mas para alcanzar la actitud critica es
preciso aplicarse, esforzarse: deliberadamente, conscientemente, hay que tomar la decision de
asumir tal postura y ser capaz de mantenerla. EL saber critico, entonces, exige disciplina, y un
cambio fundamental de nuestra anterior actitud ante el mundo (la espontanea). En este sen-
tido es caracteristica esencial del saber critico estar presidido por un método, vale decir, por
un procedimiento, convenientemente elaborado, para llegar al conocimiento, un conjunto de
reglas que establecen la manera Legitima de lograrlo (...) . Mientras que en el saber vulgar la
mayoria de las afirmaciones se establecen porque si, 0, al menos, sin que se sepa el porqué, el
saber critico, en cambio, sélo puede admitir algo cuando esta fundamentado, esto es, exige que
se aduzcan los fundamentos o razones de cada afirmacién (principio de razén). "La edad de la
tierra -dira un geélogo- es de tres mil millones de afos, aproximadamente”; pero no basta con
que lo diga, sino que deberd mostrar en qué se apoya para afirmarlo, tendra que dar pruebas.
Por Lo que se refiere a su configuracion, en el saber critico predomina siempre la organizacién,
la ordenacién, y su articulacion resulta de relaciones estrictamente Légicas, no provenientes del
azar; en una palabra, es sistematico, Ldgicamente organizado. Para comprenderlo no hay mas
que pensaren la manera cdmo se encadenan Los conocimientos en un texto de geometria, v. gr.
un tratado de anatomia, para referirnos a otro caso, no comienza hablando del corazén, de alli
salta al estudio del pie, luego al de los parpados, etc.; si ello ocurriera, se diria que el libro care-
ce de sistema. Por el contrario, el tratado de anatomia empieza por estudiar los distintos tejidos,
sigue Lluego con el tratamiento de los huesos segin un orden determinado, a continuacién se
ocupa de las articulaciones, misculos y tendones, etc. La organizacion légica hace que el saber
critico no pueda soportar las contradicciones; y si éstas surgen, son indicio seguro de algin
error y obligan de inmediato a la revision para tratar de eliminarlas; serd preciso entonces re-
hacer el tema en cuestion, porque la contradiccién implica que el saber no ha logrado todavia,
en ese aspecto, constituirse como saber verdaderamente critico. La critica, es decir, el analisis,
examen y valoracion, opera de manera de evitar la intromision de todo factor subjetivo; en el
saber critico domina la exigencia simplemente teorética, el puro saber y su fundamentacion, y
aspira a ser universalmente valido: pretende lograr la mas rigurosa objetividad, porque Lo que
busca es saber como son realmente las cosas, que se revelen tal como son en si mismas, y no
meramente como nos parece que son. Quizas esa objetividad del saber critico en el fondo no sea
mas que un desideratum, una pretensién, un ideal, que el hombre sélo raramente y de manera
relativamente inadecuada pueda Lograr, como parece mostrarlo la historia misma de la ciencia
y de la filosofia; pero como exigencia, esta siempre presente en el saber critico. Resulta entonces
evidente que, mientras el saber vulgar esta presente en todas las circunstancias de nuestra exis-
tencia, el saber critico sélo se da en ciertos momentos de nuestra vida: cuando deliberadamente
se asume la posicién teorética, tal como ocurre en la ciencia y en la filosofia.

Tampoco es un saber compartido por todos Los miembros de una sociedad o época determina-
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das, sino sélo por aquellos miembros del grupo que se dedican a la actividad critica, es decir,
los hombres de ciencia y los fildsofos; y ello sélo en tanto se dediquen a tal actividad, sélo en
los momentos en que se encuentren en la actitud critica, porque en la vida diaria se comportan
tan espontaneamente como Los demas (el bioquimico que come un trozo de carne no saborea
“proteinas”).

EL saber critico suele contradecir al sentido comdn; basta pensar en algunos conocimientos y
teorias cientificos y filoséficos para advertirlo. Segiin el sentido comun, el sol “sale” por el Este
y “se pone" por el Oeste; pero la astronomia ensefa que el sol ni sale ni se oculta, sino que ello
es una ilusion resultante del movimiento giratorio de la tierra sobre su propio eje. También el
sentido comiin (y no sélo el sentido comin) sostiene que cualquier todo es mayor que cualquie-
ra de sus partes; pero una rama de las matematicas, la teoria de Los conjuntos, ensefia que hay
ciertos “todos" cuyas partes no son menores. O para tomar un ejemplo extraido del campo de
la filosofia: el sentido comin supone que el espacio es una realidad independiente del espiritu
humano; pero Kant sostiene -diciendo las cosas de manera rudimentaria, inexacta- que hay
espacio solamente porque hay sujetos humanos que conocen; que el espacio es una especie de
proyeccién del hombre sobre las cosas, de manera tal que si por arte de magia se suprimiese a
todos los sujetos humanos, automaticamente dejaria de haber espacio; éste no tiene existencia
sino solamente como modo subjetivo de intuicion. Esta teoria parecerd extravagante, pero en
este punto sélo nos interesa mostrar su oposicién con el sentido comdn®.

Actividad N° 3

Leer con atencién las caracteristicas que Carpio le asigna al saber critico y resolver las consignas.
o 1 Enumerar y definir las caracteristicas del saber critico.

o 2 ¢En qué consiste la objetividad del saber critico?

° 3. éPor qué el saber critico contradice al sentido comun?

Actividad N° 4

Mirar el siguiente fragmento del documental Cosmos de Carl Sagan (1934-1996) y responder las preguntas.

https://www.youtube.com/watch?v=qx3MbAr260w

o 1 ¢Por qué se dice que la ciencia es una empresa colectiva?
o 2. sQué significa que la tnica verdad sagrada es que no hay verdades sagradas?

° 3. Explicar por qué la ciencia no es perfecta.

° CARPIOQ, A. (2004) Principios de Filosofia. Una introduccién a su problemdtica, Buenos Aires, Glauco.
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UNIDAD Il CIENCIA E INVESTIGACION

Objetivos

Esta unidad se propone:

¢ elaborar un concepto de ciencia en funcidn del cual se puedan distinguir los conocimientos va-
Llidos de aquellos que pretenden ser verdaderos, pero no se ajustan a las exigencias propias de la
investigacion cientifica.

* establecer que caracteristicas debe reunir una teoria para ser considerada cientifica.

» demostrar por qué la ciencia es un conocimiento falible y, a su vez, susceptible de autocritica.

1. ;Qué es la ciencia?

Aristételes decia que todo nuevo conocimiento tiene como punto de partida el asombro. Esto implica que
cuando nos apartamos de nuestras creencias habituales y nos preguntamos, desde una perspectiva critica,
por el sentido del mundo en el que vivimos (ya sea respecto de la naturaleza, la sociedad o nosotros mis-
mos), lo primero que experimentamos es un profundo sentimiento de extrafieza. En efecto, cuando cues-
tionamos nuestras opiniones habituales y buscamos una respuesta que vaya mas alla de las que nos han
sido transmitidas por la costumbre o el sentido comin —esto es, el saber vulgar— necesitamos transformar
la manera habitual con la que pensamos nuestro entorno para dar lugar a una perspectiva critica, es decir,
una perspectiva que exige razones, demostraciones claras y datos verificables. La posibilidad de apartarse
de las explicaciones que no tienen un fundamento sélido es precisamente lo que da lugar a la formacién de
un espiritu cientifico, cuya caracteristica esencial consiste en encontrar teorias que logren echar luz, tanto
sobre los fenémenos naturales como sociales, mas alld de las creencias preconcebidas por sentido comdn.
Esta superacion del saber vulgar que, como ya vimos, siempre tiene una respuesta para todo, exige poner
en cuestion las opiniones corrientes para dar lugar a hipétesis que deben ser probadas y, al mismo tiempo,
requieren un fundamento sélido, tanto teérico como empirico, para ser consideradas como verdaderas. En
relacién con esta cuestion, el cientifico y divulgador de la ciencia Leonardo Moledo (1947-2014) describe la
actitud que define a los cientificos de la siguiente manera:

EL quehacer cientifico no sélo Lo hace el cientifico: el cientifico utiliza todos Los recursos que
la cultura pone a su disposicion, y todos los recursos que no pone a su disposicién. Es decir, el
cientifico trabaja con la cultura de su época. Copérnico trabajaba con las cosas que se sabian,
con los prejuicios de la época, con Los conocidos y con los prejuicios que no conocia. ;Qué es
la gran cosa que hace Copérnico? Se da cuenta de que la Tierra en el centro del mundo es un
prejuicio que éL conoce, y entonces Lo cambia, intercambia el Lugar de la Tierra y el Sol. Pero hay
un prejuicio que él tiene y que no sabe que lo tiene, como que las drbitas tienen que ser circula-
res. Y entonces el sistema no encajaba con Llos datos e, hiciera lo que hiciese, no podia hacerlos
encajar porque estaba metido adentro de un prejuicio que éL no conocia. Es decir, Copérnico
estaba usando los recursos de la sociedad. La sociedad no solamente paga los impuestos para
que después se utilicen en el presupuesto del Conicet. La sociedad form6 a ese cientifico, Lo hizo
ir al colegio, le financié la universidad: el cientifico del Conicet es un producto puiblico, es un
producto social. (...)

La salud es un derecho primario. Poder acceder al arte es un derecho primario. Por eso tiene
que haber museos publicos de arte. Poder acceder a la ciencia es un derecho primario, en todas
sus formas. Ya sea yendo a un museo de ciencia, yendo a la facultad para ser un cientifico, o
recibiéndolo por los diversos canales que esta armando el Conicet (Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técnicas) o los que busca armar la Universidad Tecnolégica Nacional
(UTN). Asi quedamos en esta segunda definicion: la ciencia es un derecho por naturaleza. (...)

EL cientifico es un ignorante, y tiene que serlo porque, si supiera todo, no investigaria nada.
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La pregunta central que uno le puede hacer es: “;Qué es lo que no sabe y quiere saber en su
investigacion?". Lo que el cientifico no sabe y quiere saber, y no solamente Lo que quiere saber
y no sabe sino lo que se imagina que pueda Llegar a pasar, es una fuente de riqueza. Aunque su
programa vaya finalmente al fracaso: el fracaso cientifico también es atil, porque les ahorra a
otros seguir determinado camino.

Y eso me trae nuevamente a la imagen del cientifico que dan las peliculas, esa imagen del
“cientifico loco". Pero es una idea muy anterior. Fijense: el tipo que inicié La ciencia fue Thales
de Mileto. ¢Y qué historias se cuentan de Thales de Mileto? Una es que estaba tan distraido que
se cay6 a un pozo. EL cientifico distraido ya esta desde el primer tipo, desde el afio 500 antes de
Cristo. Ahora, si uno mira el cientifico distraido de Volver al futuro, por ejemplo, es el distraido,
despeinado, pero es el que tiene las soluciones. Es el que sabe como resolver los problemas.
Tiene esa cosa de mendigo y de Dios.

Sabemos que esas cosas no son asi, que el cientifico, asi como el mecanico de automoviles, tiene
una capacidad particular para arreglar un coche —yo nunca en la vida se Lo llevaria a un filésofo,
ni siquiera a un fisico—, el cientifico puede razonar sobre una cierta parte de la realidad, y no
sobre toda. No hay cientificos y Llegos, hay legos en distintas cosas®.

Actividad N°1

De acuerdo con la definicién que da Moledo respecto de la actividad cientifica, resolver las siguientes con-

signas:

1L

¢Qué relacion se puede establecer entre la investigacién cientifica y el contexto histérico en el que
se desarrolla?

Explicar qué significa que “la ciencia sea un derecho".

éPor qué dice que “el cientifico es un ignorante"?

Actividad N°2

Luego de escuchar la conferencia del bidlogo y divulgador cientifico britdnico Richard Dawkins (1941), res-
ponde las preguntas.

Parte 1 https://www.youtube.com/watch?v=-vsV_jNsK6A

Parte 2 https://www.youtube.com/watch?v=zEh7BNBt9n8

Parte 3 https://www.youtube.com/watch?v=JJa30Rgl6RY

e L

° 2

* 3.

JEn qué se diferencian la creencia basada en la fe de la creencia basada en la evidencia cientifica?
¢Por qué Dawkin sostiene que la ciencia ha sido acusada de poseer una certidumbre arrogante?
JEn qué consiste aquello que llama la humildad de la ciencia?

¢Qué significa que “la ciencia nos ha ensefiado cosas que contradicen nuestra intuiciéon"?

Pdgina/12, suplemento Futuro, 10 de septiembre de 2011.
https://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/futuro/13-2588-2011-09-11.html
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2. La falibilidad del conocimiento cientifico

Uno de los rasgos fundamentales del pensamiento critico, tal como vimos en el planteo de Carpio, es la abso-
luta consciencia que tiene esta clase de saber respecto del cardcter falible de sus afirmaciones. Esto implica
que aquello que define a la ciencia es exactamente lo contrario de la pretensién de infalibilidad sobre la que
se erige el sentido comdn. En efecto, cada una de las creencias que constituyen este Gltimo sélo tienen validez
en tanto estan sostenidas por la autoridad de la costumbre y, en este sentido, no requieren ser corroboradas
por la experiencia ni tampoco se les exige que mantengan una coherencia l6gica verificable con el resto de
nuestras opiniones. EL saber vulgar esta conformado por un cidmulo de suposiciones e ideas cuya Gnica jus-
tificacion reside en el trato frecuente que mantenemos con ellas. Asi, Lo que les permite imponerse de modo
furtivo en nuestra vida cotidiana es la mera familiaridad y no la fortaleza de sus argumentos ni la corrobo-
racién empirica de sus afirmaciones. Su supuesta infalibilidad proviene, precisamente, de la manera acritica
con que son incorporadas por la sociedad en la que vivimos. No es que en si mismas tengan la caracteristica
de serirrefutables sino que Lo son en tanto no las sometemos a un examen critico que las ponga a prueba. Lo
opuesto sucede con la postura que mantienen los cientificos respecto de sus teorias e hip6tesis, puesto que,
al tener la obligacién de enfrentarlas con los hechos y de sostenerlas en funcién de argumentaciones consis-
tentes, deben mantener una correspondencia con los fenémenos que pretenden explicar y, al mismo tiempo,
una coherencia Légica que logre ponerlas a salvo de posibles discordancias internas. En caso contrario, si
se detecta que las afirmaciones de la ciencia no tienen fundamentacién empirica o caen en contradicciones,
deben ser abandonadas o reformuladas. Respecto de este cardcter meramente probable y abierto a la critica
que define al pensamiento cientifico, el astrofisico Carl Sagan dice lo siguiente:

La ciencia esta Lejos de ser un instrumento de conocimiento perfecto. Simplemente, es el mejor
que tenemos. En este sentido, como en muchos otros, es como la democracia. La ciencia por
si misma no puede apoyar determinadas acciones humanas, pero sin duda puede iluminar las
posibles consecuencias de acciones alternativas.

La manera de pensar cientifica es imaginativa y disciplinada al mismo tiempo. Esta es la base de
su éxito. La ciencia nos invita a aceptar los hechos, aunque no se adapten a nuestras ideas pre-
concebidas. Nos aconseja tener hipétesis alternativas en la cabeza y ver cudl se adapta mejor a
Llos hechos. Nos insta a un delicado equilibrio entre una apertura sin barreras a las nuevas ideas,
por muy heréticas que sean, y el escrutinio escéptico mas riguroso: nuevas ideas y sabiduria
tradicional. Esta manera de pensar también es una herramienta esencial para una democracia
en una era de cambio.

Una de las razones del éxito de la ciencia es que tiene un mecanismo incorporado que corrige
Llos errores en su propio seno. Quiza algunos consideren esta caracterizacion demasiado am-
plia pero, para mi, cada vez que ejercemos la autocritica, cada vez que comprobamos nuestras
ideas a la luz del mundo exterior, estamos haciendo ciencia. Cuando somos autoindulgentes y
acriticos, cuando confundimos las esperanzas con los hechos, caemos en la pseudociencia y la
supersticion’.

Actividad N°3

En relacién con el planteo de Sagan, resolver las siguientes consignas:
o L Explicar por qué la manera de pensar cientifica es imaginativa y disciplinada al mismo tiempo.
° 2 JEn qué consiste el éxito de la ciencia?

° 3. ¢Por qué en el texto se relaciona la investigacion cientifica con la democracia?

4 SAGAN, C. (1995) EL mundo y sus demonios. La ciencia como una luz en la oscuridad, Planeta, Barcelona.

-11-




Curso Ambientacién a la vida Universitaria | Médulo: Introduccién a las Ciencias Sociales y Humanas

3. Caracteristicas generales del pensamiento cientifico

La ciencia, en contraposicién al saber vulgar que cree tener una respuesta para todo y, por lo tanto, se ca-
racteriza por ser cerrado y estdtico, tiene la peculiaridad de ser una actividad que parte del supuesto de que
siempre es posible alcanzar nuevos conocimientos y, como consecuencia de ello, abandonar aquellos que
han demostrado ser inconsistentes. Esto sucede porque, como ya hemos visto, la ciencia es un tipo de saber
que permanentemente se pregunta por la validez de sus afirmaciones y teorias. En relacién con esta cuestion,
el filésofo Karl Popper (1902-1994) aseveré que “la critica es, en un sentido muy importante, la principal fuer-
za motriz de todo el desarrollo intelectual. Sin contradicciones, sin critica, no habria motivos racionales para
cambiar nuestras teorias: no habria progreso intelectual®". De este modo, el avance de la ciencia depende de
esta evaluacién rigurosa y constante de las aseveraciones que Llevan a cabo los cientificos. La ciencia tiene
que tener la capacidad de describir con precisién el conjunto de fenémenos que pretende estudiar. También
debe explicar con absoluta claridad cada uno de los conceptos que utiliza para referirse a la parte de la rea-
lidad que constituye su objeto. Para ello, debe recurrir a un lenguaje comprensible y riguroso. Esto implica
utilizar un vocabulario compartido con la comunidad de cientificos de una disciplina particular. Por ejemplo,
los bidlogos utilizan términos tales como vida, evolucién o especie, pero les dan un sentido muy diferente al
que les atribuimos cuando Llos empleamos en nuestra vida cotidiana. Por esta razén, cada vez que Los cienti-
ficos usan un concepto determinado deben definirlo con exactitud, de la misma manera que deben exponer
de forma clara y comprensible el desarrollo y las conclusiones de su investigacion. Esto permite, a su vez,
que sus colegas puedan entender qué es Lo que se proponen con su trabajo y, como consecuencia de ello,
consigan hacer una valoracion critica de éste. La finalidad de estas exigencias que se impone la ciencia a si
misma al momento de comunicar sus descubrimientos estd relacionada con el hecho de que es una actividad
que, necesariamente, requiere ser practicada en comun, ya que su pretendida objetividad y la naturaleza ra-
cional de sus argumentos dependen del cardcter publico de la evaluacién que se lleva a cabo de sus procesos
y contenidos. A propésito de estas cuestiones, el investigador argentino Carlos Sabino (1944) considera que
la ciencia se caracteriza por ciertas cualidades especificas que la diferencian del modo de pensar propio del
saber vulgar®. Entre ellas destaca las siguientes:

Objetividad: “la palabra objetividad se deriva de objeto, es decir, de aquello que se estudia, de
la cosa o problema sobre la cual deseamos saber algo. Objetividad significa, por lo tanto, que
se intenta obtener un conocimiento que concuerde con la realidad del objeto, que lo describa
o explique tal cual es y no como nosotros deseariamos que fuese. Ser objetivo es tratar de en-
contrar la realidad del objeto o fendmeno estudiado, elaborando proposiciones que reflejen sus
cualidades (...)".

Racionalidad: “es otra caracteristica de suma importancia para definir la actividad cientifica,
que se refiere al hecho de que la ciencia utiliza la razon como arma esencial para llegar a sus
resultados. Los cientificos trabajan en Lo posible con conceptos, juicios y razonamientos y no con
sensaciones, imagenes o impresiones. Los enunciados que realizan son combinaciones légicas
de esos elementos conceptuales que deben ensamblarse coherentemente, evitando las contra-
dicciones internas, las ambigiiedades y las confusiones que la Légica nos ensefa a superar (...)".

Sistematicidad: “la ciencia es sistemadtica, organizada en sus blsquedas y en sus resultados. Se
preocupa por organizar sus ideas coherentemente y por tratar de incluir todo conocimiento par-
cial en conjuntos cada vez mas amplios. No pasa por alto los datos que pueden ser relevantes
para un problema sino que, por el contrario, pretende conjugarlos dentro de teorias y leyes mas
generales. No acepta unos datos y rechaza otros, sino que trata de incluirlos a todos dentro de
modelos en los que puedan tener ordenada cabida. La sistematicidad esta estrechamente ligada
a la siguiente caracteristica que examinaremos”.

Generalidad: “la preocupacién cientifica no es tanto ahondar y completar el conocimiento de un

solo objeto individual, como en cambio Lograr que cada conocimiento parcial sirva como puente
para alcanzar una comprensién de mayor alcance (...)".

8 POPPER, K. (1991) Conjeturas y refutaciones, Paidés, Barcelona.

9 SABINO, C. (1992) El proceso de investigacién, Editorial Panapo, Caracas.
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Falibilidad: "la ciencia es uno de los pocos sistemas elaborados por el hombre donde se recono-
ce explicitamente la propia posibilidad de equivocacion, de cometer errores. En esta conciencia
de sus limitaciones es donde reside su verdadera capacidad para autocorregirse y superarse,
para desprenderse de todas las elaboraciones aceptadas cuando se comprueba su falsedad.
(...) Al reconocerse falible todo cientifico abandona la pretensién de haber alcanzado verdades
absolutas y finales (...). En consecuencia, toda teoria, ley o afirmacién esta sujeta, en todo mo-
mento, a la revision y la discusion, Lo que permite perfeccionarlas y modificarlas para hacerlas
cada vez mas objetivas, racionales, sistemdticas y generales”.

Actividad N°4

Teniendo en cuenta las caracteristicas que Sabino le atribuye a la ciencia, mirar con atencién la siguiente
entrevista al astrofisico Neil DeGrasse Tyson (1958) y responder las preguntas.

https://www.youtube.com/watch?v=e-ponQofgW]

e L éLa explicacion sobre el ciclo de la vida que da DeGrasse Tyson en la entrevista es cientifica 0 no?
éPor qué?

. 2. éPor qué el cientifico DeGrasse Tyson dice: "amo Lo desconocido"?

e 3. ¢En qué consiste, desde su punto de vista, una verdad objetiva?

4. La clasificacion de las ciencias

Las ciencias se diferencian en funcién de su objeto de estudio. La primera distincién que se puede hacer es en-
tre aquellas ciencias cuyos objetos son entes puramente racionales o formales, es decir, cosas que no tienen
una existencia concreta en la realidad inmediata, y aquellas otras cuyos objetos de estudio tienen un funda-
mento empirico, es decir, cosas que se pueden conocer a través de la observacién y la experiencia. La mate-
matica y la ldgica son ciencias formales, mientras que la ldgica es una ciencia que se encarga de estudiar las
leyes y Llos principios generales que rigen el pensamiento, con el objeto de distinguir aquellos razonamientos
que pueden ser considerados validos de aquellos que no lo son. La matemadtica, por su parte, es el estudio
de las propiedades y los vinculos que mantienen entre si ciertos entes ideales, tales como, por ejemplo, los
ndmeros y las figuras geométricas. Ni el ndmero cinco, ni el principio de no contradiccién, ni el tridngulo
tienen una existencia efectiva en la realidad, ya que son entidades puramente ideales o racionales. En cambio,
las ciencias facticas si estan relacionadas con objetos que tienen una existencia concreta y, por tanto, verifi-
cable en la experiencia. Las ciencias facticas, siempre, se relacionan con hechos que se pueden comprobar a
través de la observacion. A su vez, las ciencias facticas se dividen en Ciencias Naturales y Ciencias Sociales y
Humanas. Las Ciencias Naturales se ocupan de estudiar la naturaleza. Entre ellas se pueden mencionar: la
Biologia, la Astronomia, la Quimica, la Geologia, etc. Por su parte, las Ciencias Sociales y Humanas tienen
por objeto la indagacién de diversos aspectos de la sociedad, tales como el lenguaje, las relaciones entre los
individuos y la evolucién social. Entre las Ciencias Sociales y Humanas podemos enumerar las siguientes:
Antropologia, Economia, Sociologia, Linglistica, Psicologia, Historia, Geografia, etc.

Matematica

Formales<:
Ldgica

Naturales: Fisica, Quimica, Biologia, etc.
Facticas <:

Sociales: Sociologia, Antropologia, Economia, etc.

Ciencias
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TINTYNYMD LA EPISTEMOLOGIA: DIFERENCIAS ENTRE CIENCIA Y
PSEUDOCIENCIA

Objetivos
Esta unidad se propone:
* establecer en qué consiste la epistemologia y qué relacién mantiene con el conocimiento cientifico.

« diferenciar las caracteristicas propias de la ciencia de aquellas que poseen las pseudociencias.

1. La epistemologia

Los antiguos griegos llamaban doxa (86&a) —que suele traducirse como opinién— al conocimiento sin fun-
damentos que caracteriza a las creencias del sentido comdn, mientras que reservaban el término episteme
(¢moTrun) —que habitualmente se traduce como ciencia— para referirse al saber legitimo que caracteriza al
conocimiento cientifico. EL término epistemologia, desde un punto de vista etimoldgico, esta formado, por una
parte, por el vocablo episteme, ciencia, y, por la otra, por la palabra (6gos (Adyog) que también proviene de la
lengua griega y significa, entre otras cosas, razén, discurso o pensamiento. En este sentido, podria decirse que
la epistemologia es una reflexién sobre la ciencia. Esto significa que es una disciplina que se ocupa de evaluar
las teorias cientificas, su objetivo consiste en definir si los conceptos, los argumentos y las pruebas que utiliza
una teoria para demostrar su validez son legitimos o no. En este sentido, Lo que hace la epistemologia es eva-
luar una teoria para determinar si es 0 no una teoria cientifica. La epistemologia ha acompafado el progreso
de la ciencia desde sus inicios ya que, como vimos, el conocimiento cientifico es un tipo de saber que, por su
cardcter falible, permanentemente debe dar razones y fundamentar todas sus afirmaciones.

Actividad N° 1

o Leer la reflexién que lleva a cabo Esther Diaz (1939) sobre la epistemologia y responder las preguntas sobre
el texto.

EL artista concibe y realiza obras de arte, el critico de arte las analiza. Algo similar ocurre con la
ciencia. EL cientifico concibe y construye teorias cientificas, el epistemélogo reflexiona sobre ellas.
La epistemologia es una disciplina filoséfica. Se la denomina también filosofia de la ciencia.

Desde su origen, “epistemologia” remite a “teoria del conocimiento cientifico” o “reflexién sobre
la ciencia". Y en ese sentido amplio siempre ha representado una preocupacién filoséfica. Sin
embargo, la epistemologia -tal como hoy se la entiende- es una reflexién filoséfica especiali-
zada, que se ha consolidado como disciplina con peso propio. Se puede decir entonces que la
filosofia siempre reflexion6 sobre el conocimiento en general y que en la modernidad comenz6 a
reflexionar sobre el conocimiento cientifico en particular, pero no contaba con avales suficientes
como para erigirse en doctrina tedrica independiente. Por el contrario, en los primeros dece-
nios del siglo XX la epistemologia o filosofia de La ciencia se afianz6é como disciplina auténoma,
dentro del campo de la filosofia. (...) Se puede comparar este lLugar ganado por la epistemologia
dentro del espacio filosdfico con el lugar que la pediatria ha logrado en el campo médico. La
medicina siempre se ocupé de la salud de los nifios, pero en los limites de su preocupacion ge-
neral por la salud de los individuos. EL nifio era simplemente un adulto en potencia. Ahora bien,
durante el siglo xx, las practicas y los discursos de los médicos preocupados especificamente
por la salud de los nifios, mas una preocupacién por Los mismos en el dispositivo social en su
conjunto, posibilité que la pediatria, hoy, aunque sigue perteneciendo a la medicina, constituya
una disciplina especifica con cierta autonomia®.

10 DIAZ, E. (2010) "Conocimiento, ciencia y epistemologfa” en Metodologia de las Ciencias Sociales, Biblos, Buenos Aires.
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o 1 ¢Qué relacién establece la autora entre el critico de arte y el epistem6logo?
o 2. JEn qué consiste la epistemologia?

° 3. ¢Por qué relaciona el lugar que ocupa la epistemologia con el de la pediatria en el campo de la
medicina?

Actividad N° 2

En esta entrevista el epistemélogo argentino Gregorio Klimovsky (1922-2009) esboza algunas caracteristicas
de la epistemologia. De acuerdo con lo que plantea, responder las preguntas.

https://www.youtube.com/watch?v=EtRpA5jlYUk

o 1 ¢Como define a la Epistemologia y qué caracteristicas le asigna?
o 2. ¢Por qué distingue el origen del conocimiento cientifico de su justificacién?

° 3. ¢Por qué considera algunas disciplinas como cientificas y otras no?

2. Cuando los prejuicios impiden el progreso de la ciencia: Los obstaculos epistemolégicos

Gastén Bachelard considera que, muchas veces, el progreso de la ciencia se encuentra imposibilitado por
ciertas ideas, costumbres o ciertos prejuicios que son tomados por verdades incuestionables!. Esto implica
que existen opiniones tan arraigadas que se hacen presentes incluso cuando se pretende iniciar una inves-
tigacién cientifica, del mismo modo que afloran, también, cuando surge una teoria novedosa que se opone
a las doctrinas impuestas por la tradicion. En este sentido, los cientificos tienen que enfrentarse con sus
propios prejuicios y, al mismo tiempo, con los de su época. EL desafio del saber cientifico consiste en superar
esas ideas que no permiten el desarrollo de nuevas teorias y, como consecuencia de ello, impiden el progreso
de la ciencia. Cuando estas creencias generan una traba intelectual de tal magnitud que impide pensar con
claridad se denominan obstdculos epistemoldgicos. Bachelard sostiene que se conoce de un modo cientifico
s6lo cuando se piensa en contra de un conocimiento anterior, por esta razon, los obstdculos epistemolégicos
atentan contra la posibilidad de que la ciencia pueda realizar nuevos descubrimientos. Esta actitud que pone
en cuestién las certezas del sentido comun es lo que caracteriza el progreso cientifico, puesto que, como
ya vimos, la ciencia se opone a las opiniones del saber vulgar y, a diferencia de éste, basa sus teorias en
argumentos racionales y verificables en la experiencia y no en afirmaciones dogmaticas que no se pueden
poner en cuestién. Los obstdculos epistemolégicos impiden el avance de la ciencia dado que imponen una
respuesta arbitraria. Por ejemplo, un obstdculo epistemolégico con el que tuvo que enfrentarse la teoria de
la evolucién formulada por Charles Darwin (1809-1882) fue la cosmovisién creacionista que imperaba en
su época. Desde esta perspectiva, todos los seres vivientes son productos de un acto creador llevado a cabo
por un ser superior y, por lo tanto, es contraria a la propuesta evolucionista proporcionada por la teoria de
Darwin. En efecto, para Darwin, la diversidad y la supervivencia de las diversas especies vivientes dependen
de su capacidad para adaptarse con eficacia al medio en el que viven y, a Su vez, este proceso se puede ex-
plicar en términos cientificos a partir de la formulacién de teorfas e hipétesis susceptibles de ser verificadas
empiricamente. Por el contrario, el creacionismo parte de supuestos que son inverificables en la experiencia,
tales como la idea de que el universo y, por lo tanto, todos los seres vivos que habitan en él fueron creados
por Dios en un acto Gnico.

En este breve texto de Leonardo Moledo se presentan las dificultades que enfrenté Galileo Galilei (1564-1642)
cuando criticé al geocentrismo de su época. Su teoria, que buscaba dar una justificacién cientifica del helio-
centrismo, fue atacada por aquellos que defendian que la Tierra era el centro del universo. Galileo fue conde-
nado por la Inquisicién y obligado a retractarse. La cita con la que comienza el articulo de Moledo pertenece
a la abjuracién de su teoria, llevada a cabo ante el tribunal de la Santa Inquisicién romana.

u BACHELARD, G. (2000) La formacién del espiritu cientifico, Siglo XXI, México.
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12

Yo, arrodillado, juro que creo, y abjuro y aborrezco mis errores y me someto al castigo.
Galileo Galilei

Como Darwin, como Arquimedes, como Newton, como Copérnico, como Einstein, Galileo es una de
las figuras centrales de la historia de la ciencia. Pero si a aquellos se los asocia generalmente con
tal o cual teoria, Galileo es mas complejo, mas difuso: es una luz no puntual que ilumina a través
de] tiempo y que Llega a todos los rincones. La condena por parte de la Iglesia, que Lo obligé a pa-
sar Los dltimos afos de su vida recluido en una villa cerca de Roma, lo convirtié merecidamente en
un martir y en un simbolo de la lLucha entre la razén y el oscurantismo. Su actividad multifacética
hace que se lo encuentre en cada recodo. La historia de la torre de Pisa (aunque probablemente
falsa) atestigua la voluntad de transformarlo en un campeén (o por Lo menos en un simbolo) de]
nuevo método experimental. Su insistencia en el matematismo del mundo Lo muestra como un
avanzado de las ideas que, s6lo cincuenta afios mas tarde, estallaran con Newton. Lo cierto es que
Galileo esta en la base misma de uno de Los periodos mas brillantes de la historia de la ciencia.
Con justicia puede considerarselo el fundador de la fisica moderna, y junto a Kepler, uno de los
grandes responsables del triunfo del sistema copernicano. Habia nacido en Pisa el 15 de febrero
de 1564, y su padre lo destiné al estudio de la medicina: pero Galileo se orienté rapidamente hacia
la fisica y la astronomia. En uno y otro campo sus contribuciones fueron decisivas. Fue probable-
mente el primero en enfocar un telescopio hacia el cielo, inaugurando una nueva era: vio a la Via
Lactea disolverse en un mar de estrellas, y vio manchas en el Sol -con Lo cual destruy6 la supuesta
perfeccion del astro rey - y, lo, que es mas importante, encontré satélites girando alrededor de
japiter, con Lo cual asesté un golpe formidable al dogma de que todo giraba alrededor de la Tierra,
y proporcioné una fanfarria mas al triunfal ascenso del sistema copernicano.

En la mecanica, Galileo se dedic6 al estudio del movimiento: su descubrimiento temprano de las
leyes del péndulo es apenas un jalon, coronado muchos afios mas tarde al enunciar la ley de la
caida de los cuerpos, tras haber encontrado la solucion de un problema que no habian podido
resolver sus fabulosos precursores y contemporaneos Copérnico, Giordano Bruno, Kepler, Descar-
tes. Para el aristotelismo, la velocidad de caida dependia del peso: Galileo establecié que todos Los
cuerpos caen en el vacio con la misma aceleracion, y la ley que rige el camino recorrido: propor-
cionalidad al cuadrado del tiempo transcurrido. Al formular esta ley en forma precisa y contun-
dente, Galileo pone en entredicho toda la fisica de Aristételes (y La del impetus). sCémo Llega a este
resultado? ;Qué es exactamente Lo que hace? No es tirar esferas iguales desde Lo alto de la torre de
Pisa - aunque podria haberio hecho sino, ademas de medir y experimentar, imaginar, plantear las
condiciones ideales para el experimento y razonar sobre la base de ellas, es decir, abstraer. Esto,
que hoy en dia resulta obvio para cualquier estudiante que se inicie en el estudio de las ciencias,
no lo era entonces ni mucho menos. Nada iba a avanzar hasta que no se rompiera con el espacio
compacto y carente de vacio de Aristdteles, donde los méviles se dirigian a sus Lugares preesta-
blecidos, y hasta que no se tratara al espacio fisico como una entidad geométrico, euclidiana y,
como tal, abstracta. Galileo comprende que el mundo, por Lo menos tal como Lo explica la ciencia,
es abstracto, y que el lenguaje a utilizar para describirlo es el lenguaje matematico. Aqui hay una
ruptura no sélo fisica, sino filoséfica, de una magnitud que ahora es dificil apreciar y que puede
compararse -si se quiere- con la que inicia Descartes sentado frente a su chimenea en Holanda,
estableciendo la duda metddica y partiendo de cero para reformular la filosofia occidental. “EL Li-
bro de la naturaleza esta escrito en caracteres matematicos”, dijo Galileo, enunciando el principio
general de la nueva fisica; poco mas tarde, Newton escribiria ese libro.

Pero mas alla de todos sus descubrimientos, y del decisivo empujon que dio a la ciencia, Galileo
es el simbolo de la lucha entre la verdad y el poder: no debe extrafiar que haya inspirado a escri-
tores, poetas y generaciones de cientificos. Sin embargo, mas que el personaje que nos muestra
Brecht, Galileo parece una creacion de Milan Kundera. Su retractacion fue quizas el acto mas
licido de su vida, y una de las mayores ensefianzas que nos dej6, ademas de una preciosa con-
tribucion al método experimenta]: en vez de inmolarse en el altar de la verdad y en aras de un
heroismo dudoso, hace lo que Le exigen sus jueces, sabiendo que nada cambiara porque alguien
firme o confiese tal o cual cosa: en suma, que la estupidez no puede triunfar sino momentanea-
mente. La tal vez falsa anécdota del susurro por lo bajo (“igual se mueve"), que “se non é vera é
ben trovata”, resulta completamente redundante'2.

MOLEDO, L. (1994) De las tortugas a las estrellas. Una introduccién a la ciencia, A-Z Editora, San Pablo.
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Actividad N° 3

o 1 éPor qué Moledo Considera que Galileo se convirtié en un mdrtir y en un simbolo de la lucha entre
la razén y el oscurantismo?

o 2 sQué significa la siguiente afirmacién: "nada iba a avanzar hasta que no se rompiera con el espacio
compacto y carente de vacio de Aristételes"?

Actividad N° 4

Hipatia de Alejandria fue una filésofa y cientifica de la Antigliedad. Vivié entre los signos IV y V de la era
cristiana. Realiz6 numerosos estudios sobre geometria, dlgebra y astronomia. A continuacién, mirar el frag-
mento de la pelicula Agora, basada en su vida, y explicar de qué manera se puede relacionar el problema
que intentan resolver los astrénomos con el concepto de obstdculo epistemoldgico. https://www.youtube.
com/watch?v=o0LzWlewmdb0

3. Las pseudociencias

Ya hemos hecho referencia a las caracteristicas que distinguen al saber vulgar y aquellas que son propias de
la ciencia. Mientras que el saber vulgar es una clase de conocimiento que, en muchas ocasiones, nos permite
desenvolvernos en nuestra vida cotidiana —por ejemplo, cuando preguntamos a alguien una direccién para
llegar a un lugar determinado— la ciencia, por su parte, nos da la posibilidad de alcanzar un conocimiento ra-
cional y preciso tanto de la naturaleza como de la sociedad en la que vivimos. Pero, ademas del saber vulgar
y de la ciencia, existen una serie de practicas y "teorfas” que pretenden hacerse pasar por un conocimiento va-
lido, aunque, sin embrago, se ha demostrado que no relinen las condiciones para ser consideras como tales.
EL término que se utiliza en el ambito de la epistemologia para referirse a estas practicas es el de pseudocien-
cias, o falsas ciencias. Las pseudociencias se valen de ideas, conceptos y argumentaciones que se asemejan
a los utilizados por los cientificos, pero carecen de las particularidades propias de la ciencia tales como la
objetividad, la sistematicidad, la racionalidad y, por sobre todo, la falibilidad. Las pseudociencias combinan la
fe ciega y dogmatica que caracterizan a las creencias del saber vulgar con la apariencia de seriedad y riguro-
sidad que, por lo general, se le adjudica a la ciencia. Las pseudociencias se desarrollan en aquellos ambitos
en los que la ciencia sabe que todavia no ha encontrado una respuesta satisfactoria para ofrecernos. Esta
falsificacion de la ciencia aprovecha el hecho de que el conocimiento cientifico no estd autorizado a hacer
afirmaciones sobre cuestiones respecto de las que todavia no ha logrado elaborar una explicacién apropiada.
Como consecuencia de esto, ofrece una respuesta que en primera instancia parece verosimil y, sobre todo,
cuando aquellos que las escuchan no tienen la formacién cientifica para desmentirla, pareceria que puede
solucionar un problema en un ambito en el que el conocimiento cientifico se ha reconocido como incompe-
tente. En efecto, la fortaleza de las pseudociencias reside, ante todo, en la necesidad de los seres humanos de
calmar la ansiedad que produce Lo desconocido y, al mismo tiempo, en la tranquilidad que les proporciona
una respuesta que les dé una supuesta solucién inmediata a sus problemas. Dentro de las pseudociencias
mads difundidas se pueden destacar: la astrologia, que pretende explicar la influencia que tienen los astros
en nuestra vida y nuestro destino; el Feng Shui, que procura armonizar la energia de los seres humanos con
su entorno; las Flores de Bach, que se presentan como un tratamiento alternativo a la medicina cientifica
basado en una incomprobable “teoria de las vibraciones"; la grafologia, que intenta establecer un vinculo
necesario entre la escritura de un individuo y los rasgos caracteristicos de su personalidad; la homeopatia,
que quiere fundamentar su poder terapéutico en la incomprobable “memoria del agua”; la numerologia, que
finge usar la matematica y el analisis de Los nimeros para hacer predicciones sobre la vida de las personas;
la parapsicologia, que considera que es posible comunicarse mediante telepatia, cree en la posibilidad de
que los vivos se pueden comunicar con los muertos y considera que ciertas personas con poderes especiales
estan en condiciones de profetizar sobre el futuro; la ufologia, que afirma tener un conocimiento cientifico
sobre seres extraterrestres; etc. Ninguna de ellas define con precisién su objeto de estudio, Los conceptos que
utiliza para analizar y comprender los fendmenos que investiga ni la metodologia que utiliza para recopilar
sus datos. Por el contrario, casi siempre invocan entidades o fuerzas sobrenaturales a las que unos pocos
pueden acceder por tener alguna clase de don especial, lo cual, como sabemos, contradice la exigencia de
publicidad y universalidad que caracteriza el espiritu cientifico.
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Actividad N° 5

En este fragmento del libro El mundo y sus demonios, del astrofisico Carl Sagan, se presentan algunas carac-
teristicas de las pseudociencias. Luego de leerlo, responder las preguntas.

La pseudociencia es mas facil de inventar que la ciencia, porque hay una mayor disposicién a
evitar confrontaciones perturbadoras con la realidad que no permiten controlar el resultado
de la comparacion. Los niveles de argumentacion, Lo que pasa por pruebas, son mucho mas
relajados. En parte por lLas mismas razones, es mucho mas facil presentar al publico en general
la pseudociencia que Lla ciencia. Pero eso no basta para explicar su popularidad. Naturalmente,
la gente prueba distintos sistemas de creencias para ver si le sirven. Y, si estamos muy desespe-
rados, todos llegamos a estar de Lo mas dispuestos a abandonar Lo que podemos percibir como
una pesada carga de escepticismo. La pseudociencia colma necesidades emocionales poderosas
que la ciencia suele dejar insatisfechas. Proporciona fantasias sobre poderes personales que nos
faltan y anhelamos (como los que se atribuyen a Los superhéroes de Los comics hoy en dia, y an-
teriormente a los dioses). En algunas de sus manifestaciones ofrece una satisfaccion del hambre
espiritual, la curacion de las enfermedades, la promesa de que la muerte no es el fin. Nos con-
firma nuestra centralidad e importancia cosmica. Asegura que estamos conectados, vinculados,
al universo. A veces es una especie de hogar a medio camino entre la antigua religién y la nueva
ciencia, del que ambas desconfian. En el corazén de alguna pseudociencia (y también de alguna
religion antigua o de la «Nueva Era») se encuentra la idea de que el deseo Lo convierte casi todo
en realidad. Qué satisfactorio seria, como en Los cuentos infantiles y leyendas folcléricas, satis-
facer el deseo de nuestro corazén sélo deseandolo. Qué seductora es esta idea, especialmente si
se compara con el trabajo y la suerte que se suele necesitar para colmar nuestras esperanzas®.

o L sQué significa la siguiente frase de Sagan: “la pseudociencia es mds facil de inventar que la ciencia"?

o 2 éCudl es el fundamento del éxito de las pseudociencias?

Actividad N° 6

En esta entrevista realizada a la doctora en biomedicina Elena Campos, presidente de la Asociacién para
Proteger a los Enfermos de la Terapias Pseudocientificas (APETP) en Espafia, se presentan los efectos que
puede tener sobre la salud de un paciente el uso de "medicamentos” y “tratamientos” recomendados por
pseudociencias tales como la terapia ortomolecular y la homeopatia, entre otras. Luego de ver el reportaje,
responder las preguntas.

https://www.youtube.com/watch?v=mFLHoqqNZyg

o L ¢Por qué desde la justicia, ante el reclamo por el fracaso de una pseudociencia como la terapia or-
tomolecular, dice: “la ley no protege al incauto"?

o 2. ¢Por qué es tan importante transmitir qué es ciencia y qué no es ciencia?
° 3. ¢Por qué es tan importante tener criterios para distinguir la informacién veraz de aquella que no lo es?

o 4, ¢Por qué, segln Elena Campos, la gente sigue creyendo en estas pseudociencias?

B SAGAN, C. (1995) El mundo y sus demonios. La ciencia como una luz en la oscuridad, Planeta, Barcelona.
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Actividad N° 7

En esta nota periodistica titulada “Detectar pseudociencias: un kit para distinguir las investigaciones serias
de las chantadas y afines™, el biélogo y divulgador cientifico argentino Diego Golombek (1964), basdndose
en la obra de Carl Sagan, propone una serie de caracteristicas para diferenciar la ciencia de la pseudociencia.
Elabora un cuadro sinéptico con los criterios que propone para llevar a cabo esta distincién.

Estan por todos lados: la dieta mdgica a base de nabos, cémo conseguir pareja segiin Los astros,
ocho de cada diez odontélogos recomendando la pasta mas blanca, la fisica cuantica como
rectora de nuestro destino. Estd bien: a veces -muchas veces - resulta muy sencillo identificar
las afirmaciones pseudocientificas, aquellas que son, en general, una absoluta chantada, pero
se las disfraza de investigaciones serias (con nombres de doctores y universidades incluidos)
para que tengan cierta patina de credibilidad. Pero otras vece no es tan asi, y se nos presentan
datos, estadisticas, palabras dificiles que nos generan dudas, intrigas que nos atacan desde
las pantallas de internet o, por qué no, desde los mismos diarios y revistas que usamos para
informarnos. ;C6mo decidir a quién prestarle atencién, qué emisario que habla en nombre de la
ciencia merece nuestra credibilidad?

En este como en muchos casos, siempre es bueno volver a Carl Sagan, aquel que nos maravi-
L6 en 1980 con su Cosmos, su calendario y sus ideas. Pues bien: hay mucho mas Sagan que la
famosa serie, y sus libros son siempre una defensa de la razon, de la maravilla de poder ver
cientificamente el mundo. Su dltima publicacién, de hace ya veinte afos, ofrece un kit para la
deteccion de chantadas. Veamos entonces algunos de sus mandamientos:

1. Los datos deben ser confirmados por experimentos independientes. En otras palabras, un
descubrimiento siempre esta a la espera de que alguien lo replique y le dé el mismo resultado.

2. No sucumbir al principio de autoridad. “Esto es asi porque Lo dice un premio Nobel" no tiene
ningun sentido en la ciencia. Las cosas no son verdad dependiendo de quién las diga, sino de
como se demuestren. No hay autoridades en el tema, sino expertos que pueden aportar mejores
evidencias en uno u otro sentido.

3. Tratar de explicar un resultado desde distintos costados, y ver si se descartan algunas de
esas explicaciones experimentalmente. En otras palabras, hacer una seleccién natural de las
hipétesis, y la que sobreviva sera La que temporariamente adoptemos. Como Sherlock Holmes:
lo que queda tiene que ser la verdad.

4. No aferrarse a una explicacion determinada. La ciencia sera objetiva, pero la hacen los cien-
tificos, que son personas con subjetividades.

5. jPoner nimeros! Las ciencias naturales deben tender a ser cuantificables y, de esa manera, se
pueden comparar distintos grupos e hipétesis.

6. Presentar todos los pasos de razonamiento que Lleven a un resultado o interpretacion deter-
minados. Si no estan todos, vale sospechar.

Por si fuera poco, Sagan nos propone unos cuantos ejemplos de argumentos truchos. Algunos
muy utilizados son:

. EL de la ignorancia: si no se demostré que es falso, debe ser verdadero. En otras palabras, la
ausencia de evidencia no es equivalente a la evidencia de la ausencia.

. Alegatos fabricados ad hoc cuando alguna proposicion pseudocientifica esta en peligro.

La Nacion Revista, 24 de febrero de 2016. http://www.lanacion.com.ar/1873060-detectar-pseudociencias-un-kit-para-dis-

tinguir-las-investigaciones-serias-de-las-chantadas-y-afines
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. Seleccion de la informacion o las interpretaciones que convengan. Aqui entraria también la
estadistica falsa o basada en unos pocos datos.

. Confundir relaciones causales con relaciones porque si. A nuestro cerebro le encanta ver
causas en todos lados, asi que esta suele ser complicada.

. Poner todo en blanco y negro: es asi 0 asd, y no hay nada en el medio (la mayoria de las
cuestiones en la naturaleza son un continuo de posibilidades).

Sabio como pocos, Sagan también nos advierte que el escepticismo extremo tampoco es de-
seable, ya que impide que puedan madurar nuevas, y a veces revolucionarias ideas. No es
creer o reventar: se trata del justo equilibro entre aceptar lo nuevo y pedir evidencias impe-
cables. Nadie dijo que era facil.

Actividad N° 8

En esta conferencia, un enemigo declarado de las pseudociencias como James Randi (1928) expone cudles
son los fundamentos de la "medicina homeopadtica”. De acuerdo con la explicacién que da Randi, spor qué
no se puede sostener que la homeopatia es una ciencia? Justificar la respuesta. https://www.youtube.com/
watch?v=drPNYLVsGOM
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TINTYYVED CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS: EXPLICACION,
COMPRENSION E IDEOLOGIA

Objetivos de la unidad

Esta unidad se propone:

* establecer cudles son las caracteristicas especificas de las Ciencias Sociales.
* diferenciar la propuesta cientifica de Aristételes de la de Galileo.

* exponer en qué sentido se distinguen el modelo explicativo de las Ciencias Sociales y Humanas de su ver-
sién comprensiva.

llevar a cabo una presentacion sinéptica del problema de la ideologia y su relacién con el paradigma critico.

1. El origen de las Ciencias Sociales y Humanas

Las Ciencias Sociales y Humanas comienzan a conformarse como tales hacia finales del siglo XVIII. Los
grandes cambios que se dieron en este periodo —como, por ejemplo, la Revolucién Industrial, las revolu-
ciones burguesas, la migracién masiva de los habitantes del campo a las ciudades, entre otros— tuvieron
como consecuencia una transformacién radical de la vida de los seres humanos. EL capitalismo se consolida
como sistema econémico dominante, se forman grandes conglomerados urbanos y, al mismo tiempo, se van
configurando y consolidando progresivamente los estados nacionales. En este contexto histérico, surge la
necesidad de dar una explicacién coherente que logre dar respuestas satisfactorias al momento de compren-
der estos novedosos procesos sociales. Las Ciencias Naturales, por su parte, ya habian probado su eficacia
y precisién para conocer la naturaleza, mientras que, estas nuevas ciencias que comienzan a ocuparse de
estudiar las sociedades todavia tenian por delante la tarea de demostrar que eran capaces de ponerse a la
altura de las exigencias teéricas propias de la ciencia moderna.

El socidlogo estadounidense Immanuel Wallerstein (1930), al momento de estudiar el origen de estas nue-
vas ciencias, sefiala que, si bien desde siempre las sociedades han reflexionado sobre sus instituciones, sus
practicas politicas y religiosas, sus costumbres y, también, su propia cultura, recién en la Edad Moderna esta
preocupacién adquiere pretensiones cientificas®. Esto significa que las Ciencias Sociales son un producto es-
pecificamente moderno, en tanto procuran elaborar teorias que logren dar cuenta, con rigurosidad légica y,
al mismo tiempo, con una sélida fundamentacién empirica, de todos Los aspectos que componen la compleja
trama social de este nuevo mundo.

Actividad N° 1

* Leer el texto del semi6logo argentino Eliseo Verdn (1935-2014) sobre el origen de las Ciencias Sociales y
responde las preguntas.

EL surgimiento de un nuevo campo de hechos, que comienza a ser estudiado cientificamente,
depende del desarrollo de la sociedad. Desde Colbert en adelante, pasando por los fisiécratas,
Adam Smith, Ricardo y Marx, la ciencia econémica (...), primera de las ciencias sociales y la
Unica que tiene una historia considerablemente mas larga, habia avanzado en estrecha relacién
con el ritmo marcado por las alternativas del desarrollo industrial capitalista. Durante el siglo
XIX, cuando ya la primera Revolucion Industrial esta consolidada, se produce un doble movi-
miento: el proletariado en expansion se expresa en la ideologia socialista que culmina en el
analisis cientifico de Marx, que tendra una influencia decisiva sobre las demas ciencias sociales,

s WALLERSTEIN, I. (coord.) (2007) Abrir las Ciencias Sociales, Siglo XXI, México.
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durante el siglo XX. La idea del progreso social queda asi indisolublemente unida a la nocién
de que el desarrollo capitalista, en virtud de sus contradicciones internas, tiene un horizonte
histérico preciso, que tocara a su fin con el pasaje a la sociedad sin clases. Por otro lado, la
confianza creciente de la burguesia en el progreso ilimitado del capitalismo, genera las prime-
ras formulaciones sistematicas del andlisis cientifico de la vida psiquica y social, considerando
como culminacion del desarrollo de los conocimientos humanos. Nacen asi, uno tras otro, Los
proyectos de las distintas ramas de las ciencias del hombre y la sociedad. De hecho, entonces,
estas ciencias emergen bajo el signo de las nuevas clases: aparecen como expresion del acento
puesto por la burguesia industrial en el conocimiento de la vida social del hombre, conocimien-
to Lliberado de La especulacién metafisica y que estara destinado, en el futuro, a la preservacion
y mejoramiento del organismo social, por oposicion a la ideologia marxista que afirmaba la ne-
cesidad de la accién transformadora de la sociedad. Si bien ambas concepciones proclamaban
el fin de la filosofia especulativa y la muerte de la autoridad religiosa en el campo de la vida
social humana, la ideologia marxista exigia sustituirlas por un andlisis cientifico inseparable de
la accién revolucionaria, mientras que la ideologia positivista de la burguesia buscaba reempla-
zarlas por la practica de la ciencia, a cargo de las elites académicas en formacion

(...) Hay otro campo, que no es el de las ideologias producidas por grupos intelectuales, en el
que se refugia un serio enemigo de la actividad de la ciencia: el sentido comiin. EL sentido comiin
es un sistema muy complejo de creencias ideoldgicas, difundido en toda sociedad, acerca de los
distintos aspectos de La realidad natural y social. Estas creencias tienen por lo general la fuerza
de la "evidencia" absoluta e indiscutible. La formacion de una disciplina cientifica que estudia un
aspecto determinado de la realidad ha exigido siempre, a lo largo o a corto plazo, la destruccién
del cimulo de creencias del sentido comun existentes acerca de ese aspecto de lo real. Este pro-
ceso de destruccién del sentido comiin ha sido particularmente dificil en las ciencias sociales.!.

o 1 éQué relacion establece Eliseo Verdn entre la consolidacion del sistema capitalista y el surgimiento
de las Ciencias Sociales?

o 2 ¢Cémo caracteriza al sentido comin?

2. Los problemas de las Ciencias Sociales y Humanas

La diferencia fundamental que distingue a las Ciencias Naturales de las Ciencias Sociales y Humanas es la
siguiente: mientras que las primeras se ocupan de conocer las leyes invariables del mundo natural, las se-
gundas deben enfrentarse con los cambios y las transformaciones impredecibles propias del mundo social.
La naturaleza se desenvuelve siguiendo un orden inalterable y, como consecuencia de ello, aquellos que
se ocupan de estudiarla y conocen las leyes que la rigen estan en condiciones de llevar a cabo prondsticos
certeros. Por ejemplo, cuando un astrénomo predice un eclipse lunar puede definir con exactitud el dia y la
hora en que ocurrird. En contraposicién, el movimiento y las vicisitudes de las sociedades dependen de la
voluntad y la libertad de los seres humanos y, por esta razén, la posibilidad de establecer leyes universales
y realizar predicciones infalibles es mds dificultosa. Sin embargo, esto no significa que las Ciencias Sociales
y Humanas no puedan conocer con rigurosidad la sociedad en la que vivimos. Para ello, es necesario tener
en cuenta algunos aspectos inherentes al campo de estudio de estas ciencias. En primer término, hay que
destacar que, a diferencia de Lo que sucede con las Ciencias Naturales, Los cientificos sociales deben estudiar
su propia sociedad; esto implica que cuando hacen una investigacion, de alguna manerg, ellos forman parte
del objeto que pretenden conocer. Asi, la distincién entre el sujeto que investiga y su objeto de estudio es mas
problematica, por lo tanto, el investigador debe estar plenamente consciente de esta dificultad inherente a
los estudios sociales con el objetivo de que sus deseos, sentimiento u opiniones no se interpongan en sus
observaciones y razonamientos. En sequndo lugar, se debe aceptar la complejidad constitutiva de la realidad
social evitando generar simplificaciones que reduzcan la posibilidad de comprender todos los aspectos invo-
lucrados en la dindmica de las sociedades humanas. Ademas, es necesario reconocer que, si bien se puede
llegar a comprender la Légica interna de muchos fenémenos sociales particulares nunca se puede descartar
la posibilidad de que surjan elementos novedosos. En dltima instancia, las decisiones de las personas no se
pueden reducir a un conjunto de leyes inalterables, dado que existe la posibilidad de elegir libremente mas

16 VERON, E. (1969) "EL surgimiento de las ciencias sociales", Siglo Mundo, N°® 43, CEAL, Buenos Aires
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alld de los condicionamientos culturales de una época determinada. Por Gltimo, otro aspecto que define al
mundo social es el cardcter irrepetible de los fenémenos que Lo constituyen. Esto significa que cada aconteci-
miento histérico es Gnico y diferente de todos Llos demds. Por ejemplo, las condiciones econémicas, culturales,
ideoldgicas y sociales que dieron lugar a la revolucién del 25 de mayo de 1810 no pueden volver a repetirse
de manera exacta.

Actividad N° 2

En este texto Esther Diaz expone alguno de Los problemas con los que se deben enfrentar las Ciencias Socia-
les y Humanas. Responder las preguntas que se encuentran a continuacion.

La pregunta que se impone entonces es existe un método cientifico aplicable a todas las cien-
cias, sea cual fuere el tema de que se ocupen, o deben las ciencias sociales emplear una Légica
de la investigacion especial y propia? Las regularidades estudiadas por la etnologia, la psicolo-
gia genética, la economia o las demas disciplinas sociales no revisten la necesidad pretendida
por la fisica newtoniana. En ciencias sociales no se trata de determinismos causales, sino de
situaciones conformadas por miiltiples relaciones, por plexos de fuerzas interactuantes. Es alli
donde se produce el sentido que debe ser interpretado por el investigador social. Las ciencias
humanas, entonces, no son exactas, como las formales; no son tampoco causales, como buena
parte de las naturales; pero son rigurosas, como cualquier actividad que se pretenda cientifica.
Desarrollan metodologias especificas. Pueden interactuar con cualquier otro tipo de ciencia, asi
como con otras disciplinas sociales. Son ciencias sociales la historia, la sociologia, La psicolo-
gia, la economia, la lingdiistica, la criminologia, la antropologia, el derecho y todas las demas
disciplinas cientificas que estudian al hombre, no en tanto ser biolégico, sino en tanto ser po-
seedor de libertad, inconsciente, habla y cultura. EL objeto de estudio de las ciencias sociales
es, hablando genéricamente, el fenémeno humano. Pero, como se vera mas adelante, no existen
acuerdos si ese fenémeno refiere al hombre como individuo o a sistemas sociales en los que
el hombre es un emergente en funcion de la totalidad. Con intencién puramente clasificatoria,
se puede decir que el objeto de estudio de las ciencias sociales es el sujeto. Porque el sujeto se
encarna en individuos humanos, pero es una dimension social, en tanto interactda con las prac-
ticas de su épocay, a la vez, se constituye desde esas practicas. EL sujeto es una instancia social.
Es una integridad bioldgica-psicolégica-espiritual-social®.

o 1 ¢Qué caracteristicas de los fendmenos sociales debe tener en cuenta un investigador?

o 2. sQué significa que las ciencias sociales no son exactas pero son rigurosas?

Actividad N° 3

En esta entrevista, el socidlogo francés Pierre Bourdieu (1930-2002) expone cudles son los inconvenientes y
las dificultades que conllevan las investigaciones sociales. Luego de verlo, responder las preguntas.

Parte 1 https://www.youtube.com/watch?v=G82TGZ8L2Tc
Parte 2 https://www.youtube.com/watch?v=Bi86t8unlhU

o L ¢Qué prejuicios tiene que superar el investigador social para llevar a cabo un estudio objetivo de la
sociedad?

o 2. ¢Por qué dice que hay cosas que no queremos saber?

v DIAZ , E. (2010) “Conocimiento, ciencia y epistemologia” en Metodologia de las Ciencias Sociales, Biblos, Buenos Aires.
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3. Dos modelos para las Ciencias Sociales y Humanas: Aristoteles y Galileo

En su origen, las Ciencias Sociales y Humanas se vieron en la obligacién de medir sus logros con los impo-
nentes resultados conseguidos por las Ciencias Naturales. Hacia finales del siglo XVIIl y comienzos del siglo
XIX, ya nadie dudaba de la capacidad de estas ciencias para explicar gran parte de los fenémenos del universo
y, como consecuencia de ello, hacer predicciones rigurosas. En efecto, las Ciencias de la naturaleza, y en es-
pecial la Fisica de Newton, habian transformado el modo en que los hombres se relacionaban con el mundo
que los rodeaba, tanto en el aspecto teérico como practico, dado que estos saberes les proporcionaban la
capacidad de conocer y modificar la naturaleza de acuerdo con las necesidades de la sociedad capitalista.
Por su parte, las Ciencias Sociales, que para ese entonces comenzaban a esbozar sus primeras formulaciones
tedricas para entender la realidad humana, todavia no contaban ni con el prestigio ni con la precisién tedrica
que ostentaban las Ciencias Naturales. Si bien, en un principio, las Ciencias Sociales y Humanas intentaron
ajustarse a las prescripciones y los métodos de Las Ciencias Naturales, poco a poco se fueron alejando de esta
intencién inicial y lograron elaborar teorias, conceptos y modos de abordar su campo de estudio mas acordes
a la condicién de su objeto. Como ya sefialamos, el estudio de las sociedades humanas implica enfrentarse
con procesos que poseen caracteristicas completamente diferentes a los fenémenos que forman parte del
mundo natural. En funcién de esta distincién fundamental se fueron conformando dos maneras alternativas
de entender la ciencia que dieron lugar a un debate epistemoldgico que adn tiene vigencia en nuestros dias.
Los dos modelos contrapuestos al momento de definir qué caracteristicas debe reunir el conocimiento al
interior de las Ciencias Sociales y Humanas son conocidos como el modelo aristotélico y el modelo galilea-
no. Esta oposicién se da a partir de la diferencia teérica que existe entre comprender un fenémeno social y
explicarlo. Si bien en el lenguaje cotidiano estos términos pueden considerarse casi como equivalentes, como
veremos, en el debate respecto de cudl es el grado de cientificidad que poseen las Ciencias sociales y Huma-
nas esta distincion es fundamental.

La primera de estas tradiciones surge del modo en que Aristételes define la ciencia. En efecto, este autor par-
te de la idea de que todo conocimiento valido comienza en la experiencia; esto significa que para ser conside-
rado legitimo debe partir de la observacién empirica. Ademas, otro elemento que distingue el pensamiento
aristotélico en relacién con esta cuestion es que considera que toda demostracién cientifica debe dar cuenta
de lo que él llamaba la causa final de un acontecimiento. Esto quiere decir que se debe exponer cual es el
fin u objetivo de un proceso. Por ejemplo, en el &mbito de la naturaleza, la causa final de un grano de maiz
es convertirse en una planta adulta capaz de florecer, dar mazorcas y reproducirse; mientras que un ejemplo
de causa final en el mundo social podria ser el siguiente: un conjunto de personas organizan un sorteo con
la finalidad de recaudar fondos para realizar un viaje. En este Gltimo caso, la causa final es la realizacién
del viaje y el sorteo para recaudar fondos es el medio que permite alcanzar dicho objetivo. Este modo de
definir el conocimiento cientifico expuesto por Aristdteles dio lugar a toda una corriente epistemoldgica de la
Ciencias Sociales y Humanas que considera que Los procesos sociales se pueden entender satisfactoriamente
cuando se comprenden los fines u objetivos por los cuales actdan los seres humanos. En este sentido, Los
cientificos sociales deben comprender las motivaciones politicas, culturales, econémicas, etc. que dan origen
a las acciones de un individuo o un grupo. Asi, comprender un suceso en el campo de las Ciencias Sociales y
Humanas implica reconocer la causa final por las que actlan las personas.

En antagonismo con esta postura que considera que las Ciencias Sociales y Humanas deben tener una pers-
pectiva comprensiva, encontramos otra corriente epistemoldgica que sostiene que la ciencia no debe com-
prender los fenémenos sociales en el sentido sefialado sino que, por el contrario, se debe limitar a explicar-
los. Esta es la version galileana de la ciencia. EL modelo cientifico elaborado por Galileo es el fundamento
de las Ciencias Naturales que se desarrollan y consolidan desde los inicios de la Epoca Moderna. Para esta
tradicién, lo que importa es formular las leyes universales que rigen los acontecimientos que se dan el mun-
do natural. Lo que importa no es la causa final, el para qué sucede algo —tal como vimos en la version aristo-
télica de la ciencia— sino determinar el c6mo, esto es, qué reglas sigue un determinado proceso con el objeto
de exponer las causas que Lo hacen posible y sus probables efectos. Esto supone una concepcién mecanica
del mundo natural, segln la cual la totalidad de los fenémenos siempre esta determinada por una causa
que se puede explicar racionalmente. En este contexto explicar significa exponer con rigurosidad la relacién
necesaria que existe entre dos 0 mas hechos. Ademads, otra de las caracteristicas que revela el rigor de esta
clase de explicacién es que sus consideraciones sobre el mundo deben estar expresadas matematicamente,
es decir que se pueden medir y cuantificar.
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Actividad N° 4

En el siguiente video, varios cientificos e investigadores argentinos exponen en qué consiste la diferencia
entre explicar y comprender, y de qué manera esto determina el modo en que concebimos las ciencias de la
sociedad. Responder las preguntas que se encuentran a continuacion.

Leyes regularidades
https://www.youtube.com/watch?v=RqBXOrQaoe8

o L ¢Existe una unidad entre las diferentes Ciencias Sociales?

° 2 éPor qué la confrontacién es un requisito basico de la ciencia?

° 3. éCudl es la finalidad de la formulacion de hipétesis y teorias al interior del pensamiento cientifico?
o 4, éCudles son las diferencias fundamentales entre explicar y comprender?

o 5. éEs posible formular leyes sociales?

4, Brevisima introduccion al problema de la ideologia'®

Como resulta evidente, el término ideologia proviene de la palabra ideq, lo cual nos anticipa ya que se trata
de la cuestién del pensamiento. Pero, desde que Destut de Tracy introdujera el término en el contexto de la
Revolucién Francesa para referirse a una “ciencia de las ideas", el problema de la ideologia se vincula con los
efectos concretos de esas “ideas” en nuestras vidas. Las “ideas” influyen en nuestras experiencias y nuestras
conductas respecto de los demas, respecto de la sociedad como tal, e incluso respecto de nosotros mismos.
En el caso de las Ciencias Sociales y Humanas, esto resulta relevante al menos por dos motivos. Por un lado,
ningln discurso con pretensiones cientificas que pretenda dar cuenta de “lo social” puede dejar de analizar e
intentar explicar esta relacion entre las “"ideas" y la sociedad (un fenémeno social). Pero, por otro lado, uno de
los obstaculos epistemoldgicos mas dificiles de superar es precisamente el hecho de que los investigadores
y las investigadoras no estdn exentos de esas influencias "ideoldgicas”, lo que muchas veces hace dificil (o
directamente imposible) cuestionar, investigar y pensar criticamente fenémenos y relaciones sociales en los
que los mismos investigadores e investigadoras estan inevitablemente inmersos.

Numerosos autores, como Lukdcs, Althusser, Gramsci, Habermas, Eagleton, Van Dijk, Zizek, entre otros, se
han ocupado, desde distintas vertientes teéricas, del problema de la ideologia. Para los propdsitos de este
curso, diremos que el término ideologia tiene, a grandes rasgos, tres sentidos diferentes que, aunque estan
estrechamente relacionados, es indispensable distinguir si queremos evitar confusiones.

En primer lugar, hay un sentido que podriamos llamar débil, neutro o descriptivo, que se refiere a cualquier
conjunto de ideas o creencias caracteristico de un grupo o una clase social, 0 de una sociedad o cultura his-
téricas: tales conjuntos de ideas son susceptibles de ser investigados, descriptos, comparados unos con otros,
etc., sin considerar critica o valorativamente Los contenidos de esas ideas ni sus funciones o efectos practicos.
Asi, podemos comparar, por ejemplo, el sistema de ideas y creencias acerca de la Educacién imperante en la
Argentina en el momento de la promulgacién de la Ley Saenz Pefia (Ley de educacion gratuita y obligatoria)
con el sistema de ideas y creencias acerca de la educacién en la Europa de la Edad Media, sin tener en cuenta
cudl de estos sistemas de ideas puede dar lugar a una sociedad mds justa o contribuir a una sociedad mds
libre. En muchos casos, esta acepcién estd asociada a la idea de “cosmovisién” o “visién del mundo”, en el
sentido del conjunto de ideas propias de un grupo, una sociedad o una cultura.

Otra acepcidn de "ideologia” es la que proviene de la tradicién de Marx, continuada y desarrollada a mediados
del siglo XX por la Teorfa Critica de la Escuela de Frankfurt, entre otros. Segun esta tradicién, por ideologia
no debe entenderse un término que se pretende neutro o descriptivo, referido a un cierto sistema de ideas,
conjunto de opiniones, diferentes "visiones del mundo” (una acepcién socialmente relativa), sino que se tra-

18 Articulo sobre la cuestién de la ideologia elaborado por la catedra de Introduccién a las Ciencias Sociales y Humanas,
Facultad de Ciencias de la Educacién, UNER. Autores: Annabella Saavedra y Juan Rizzo.
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ta ahora de un término con pretensiones criticas, de un término critico. En este sentido, la ideologia como
forma de pensamiento lleva en si misma elementos de falsedad, de engafio, de ilusién, de ocultamiento, de
equivocacion, de falsa conciencia, para decirlo en el lenguaje de Marx. Esta nocién de ideologia nos permite
reflexionar criticamente acerca de las cuestiones politicas y éticas, porque nos permite hacer visibles las re-
laciones de dominio y subordinacién en una sociedad dada. Una de las Lineas generales que puede tomar esta
critica consiste en distinguir las diferentes operaciones (o funciones) ideoldgicas de determinados discursos,
creencias o representaciones. Todas las ideas y representaciones son histéricas, parciales y de origen social,
pero en el discurso ideoldgico (seglin esta acepcion negativa o critica) se presentan a la conciencia como
ahistéricas, universales y naturales. Asi, operaciones ideolégicas por excelencia son la eternizacién de lo
histérico ("siempre hubo pobres"), la universalizacién de lo particular (“quién podria vivir sin comer carne”), y
la naturalizacién de Lo social (“las mujeres son intuitivas, volubles, coquetas, etc. por naturaleza”). Como toda
creencia tenida por verdadera es orientadora de la accién (obramos de acuerdo con Lo que creemos verdade-
ro), la ideologia entendida como conocimiento falso, distorsionado, tiene, en el aspecto politico, el efecto de
desorientar la conducta de Los sujetos sociales, Llevandolos a actuar en funcién de Los intereses de Los grupos
dominantes. Desde este punto de vista, la ideologia serfa una falsa representacién que impulsa a los sujetos
a actuar en contra de sus auténticos (verdaderos) intereses (de clase, de género, de raza, etc.).

Por (ltimo, podemos distinguir otro uso (también valorativo) del término, pero esta vez cargado de una con-
notacién positiva. En este sentido, “ideologia significa un conjunto de creencias que mantiene unido e inspira
a un grupo, o clase, especifico en el logro de intereses politicos considerados deseables". Por eso, diferentes
agrupaciones politicas y colectivos o grupos sociales pueden reivindicar una ideologia de izquierda o una
ideologia feminista, por ejemplo, como el ndcleo de su compromiso con determinados objetivos politicos.

Actividad N° 5

En el siguiente texto, el critico literario britanico Terry Eagelton (1943) expone los tres sentidos que le asigna
al concepto de ideologia. Confeccionar un cuadro de doble entrada con las caracteristicas de cada una de las
concepciones del término ideologia.

Raymond Geuss ha propuesto una distincion (til entre definiciones «descriptivas», «peyorati-
vas» y «positivas» del término ideologia. En sentido descriptivo o «antropolégico» las ideolo-
gias son sistemas de creencias caracteristicos de ciertos grupos o clases sociales, compuestos
por elementos discursivos y no discursivos. Ya hemos visto Lo mucho que se acerca este sig-
nificado politicamente inocuo de ideologia a la nocion de «cosmovisién» en el sendero de un
conjunto de categorias relativamente bien sistematizadas que proporcionan un «marco» a la
creencia, percepcion y conducta de un grupo de individuos.

En su sentido peyorativo, la ideologia es un conjunto de valores, significados y creencias que han
de concebirse de manera critica o negativa por cualquiera de las siguientes razones. Sean verda-
deras o falsas, estas creencias estan sus-tentadas por la motivacion (consciente o no consciente)
de apuntalar una forma de poder opresiva. Si la motivacién es inconsciente, esto supondra una
dosis de autoengafio por parte de quienes se adhieren a las creencias. En este sentido, ideologia
significa ideas contaminadas en su raiz, genéticamente defectuosas; y como veremos éste fue
el significado de ideologia que suscribi6 el dltimo Friedrich Engels. De manera alternativa, La
ideologia puede concebirse de forma critica porque las ideas y creencias en cuestion, sean o no
verdaderas, estén motivadas por motivos poco creibles o engafiosos o no, tengan efectos que
contribuyan a Legitimar una forma de poder injusta. Por dltimo, la ideologia puede considerarse
objetable porque genera ideas que o por su motivacién o por su funcién o por ambas cosas son
de hecho falsas, en el sentido de distorsionar y disimular la realidad social. Esto es objetable
no sélo porque contribuye a apuntalar a un poder dominante, sino porque vivir en un estado
permanente de engafo es algo contrario a la dignidad de seres racionales.

La ideologia, en este sentido negativo, es objetable bien porque da lugar a una ilusién social
masiva o porque despliega unos efectos indeseables de ideas verdaderas, o porque deriva de
otra motivacién indigna. Este hecho genético se considera a menudo suficiente para volver epis-
témicamente falsas las creencias en cuestién: como las creencias tienen su raiz en la experiencia
vital de un grupo o clase particular, la parcialidad de esa experiencia les despojara de la verdad.
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Nos convenceran para que veamos el mundo como Lo ven nuestros gobernantes, y no como es
en si. Aqui subyace el supuesto de que la verdad Gnicamente radica en una forma de totalizacién
que fuese mas alla de Los limites de la perspectiva de cualquier grupo particular.

Sin embargo, lo que en ocasiones se considera primordialmente ideoldgico de una forma de
conciencia no es el modo en que surge, o si es verdadera o no, sino el hecho de que sirve para
Llegitimar un orden social injusto. Desde esta perspectiva, lo que vuelve ideoldgicas a las ideas
no es su origen. No todas las ideas originadas en la clase dominante son necesariamente ideo-
Logicas; por el contrario, una clase dominante puede asumir ideas que han germinado en otro
lugar y adaptarlas a sus fines. La clase media inglesa encontré la mistica de la monarquia
ya preparada para ella por una clase dominante anterior, y la adapté de manera eficaz a sus
propios fines. Incluso formas de conciencia que tienen su raiz en la experiencia de las clases
oprimidas pueden ser retomadas por sus sefiores. Cuando Marx y Engels comentan en La ideo-
logia alemana que las ideas dominantes de cada época son las ideas de la clase dominante, pro-
bablemente consideran que ésta es una observacién «genética», dando a en-tender que estas
ideas son las realmente producidas por la clase dominante; pero es posible que sélo sean ideas
que estan casualmente en posesion de los gobernantes, al margen de su origen. Las ideas en
cuestion pueden ser verdaderas o falsas; si son falsas, puede considerarse que Lo son de manera
contingente, o bien puede considerarse que su falsedad es un efecto de la Llabor funcional que
desempenan en el fomento de intereses turbios, o0 como una suerte de marca que contraen al
esforzarse por racionalizar motivos sociales caducos.

Pero las ideologias también pueden enfocarse de modo mas positivo, como cuando marxistas
como Lenin hablan aprobatoriamente de la «ideologia socialista». Aqui ideologia significa un
conjunto de creencias que mantiene unido e inspira a un grupo o clase especifico en el logro
de intereses politicos considerados deseables. Entonces la ideologia es a menudo sinénimo del
sentido positivo de «conciencia de clase» -de hecho se trata de una ecuacién dudosa, pues se
podria hablar de aquellos aspectos de una conciencia de clase que en este sentido son ideolé-
gicos, y de otros que no Lo son-. Aqui, la ideologia atin podria entenderse como un conjunto de
ideas configuradas por una motivacién sub- yacente, y funcionales para conseguir ciertos fines;
simplemente lo que sucede ahora es que estos fines y motivaciones se aprueban, como no se
aprobarian en el caso de una clase considerada injustamente opresiva.

Se puede utilizar el término ideologia para denotar una cierta elevacién de lo pragmatico o
instrumental sobre el interés teérico por la verdad de las ideas «en si», sin sostener necesaria-
mente que esto sea un juicio negativo. De hecho, pensadores radicales tan divergentes, como
Georges Sorel y Louis Althusser, como veremos, han concebido ambos de manera aprobatoria
la «ideologia socialista» en este sentido pragmatico.

Actividad N° 6

En este video el fildsofo esloveno Slavoj Zizek (1949) expone en qué consiste el fenémeno de la ideologia en
su acepcién critica. Responder las preguntas. https://www.youtube.com/watch?v=EycyMd04-3Y

éCudles son los efectos que tiene la ideologia sobre los sujetos?
éPor qué Llos anteojos de John Nada funcionan como critica de la ideologia?

¢Por qué dice que “la ideologia es nuestra relacién espontdnea con el entorno social"?
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